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EINE KRITISCHE STELLE IN BEETHOVENS IX. SYMPHONIE 
In verschiedenen Veröffentlichungen im Neuen Beethoven-Jahrbuch" haben Otto 
Baensch 1 und Siegmund von Hausegger bereits auf kritische Stellen in der Neunten 
Symphonie op. 125 hingewiesen. Dabei geht Otto Baensch sehr ausführlich auf die 
Quellenlage ein. Da aber für den hier zur Untersuchung anstehenden Fall nur drei 
Quellen, Autograph, Stichvorlage zur Originalausgabe und die Originalausgabe 3 
selbst in Frage kommen, sind die noch übrigen zahlreichen Quellen unberücksichtigt 
geblieben. 
Der letzte Satz der Neunten Symphonie op. 125 zeigt in der Doppelfuge „ Freude, schö-
ner Götterfunke" und „ Seid umschlungen, Millionen" (Takt 663-670) eine merkwürdige 
Instrumentierung. Während in der ganzen Doppelfuge alle Singstimmen von mindestens 
einem Orchesterinstrument mitgespielt werden, wird beim zweiten Einsatz (Tenor: 
,, Seid umschlungen" , Baß: ,, Freude, schöner Götterfunke" ) dieses Prinzip durch-
brochen: In den Takten 663-670 fehlt ein Orchesterinstrument, das den Singbaß unisono 
mitspielt. Nach Fertigstellung der Stichvorlage und der sich daran anschließenden 
Korrektur ist Beethoven diese Eigentümlichkeit der Instrumentierung nicht aufgefal-
len, denn die Originalausgabe zeigt noch das gleiche Notenbild wie die Stichvorlage. 
Erst nachdem die Originalausgabe im Druck erschienen war, finden wir in der Stich-
vorlage an dieser Stelle (Takt 664-665) eine von Beethovens Hand in die Fagottstimmen 
eingetragene Verbesserung. Die ursprüngliche Instrumentierung „ due Fagotti col 
Tenore" wurde gestrichen und durch „ c(ol) Tenore, c(ol) Basso" ersetzt . 
Hier taucht bereits die Frage auf, ob man unter „ col Basso" ein zusammengehen mit 
den Instrumentalbässen oder ein Mitspielen der Singbaßstimme verstehen soll. Da in 
reinen Instrumentalstücken die Anweisung „ col Basso" immer ein Mitgehen des be-
treffenden Instruments mit den Instrumentalbässen bedeutet, wäre man geneigt, auch 
hier dieser Regel zu folgen, wie es die bei Breitkopf & Härtel erschienene alte Gesamt-
ausgabe 4 und die Originalausgabe auch tun. Andererseits liegt die Vermutung nahe, 
daß man „ col Basso" als „ mit den Singbässen gehend" interpretieren kann, zumal 
es im Zusammenhang mit „ col Tenore" steht, was ja eindeutig auf den Singtenor be-
zogen werden muß. Würde man die letzte Version wählen, so wäre damit zum Teil eine 
Inkonsequenz behoben, daß die Singbaßstimme als einzige ohne Instrumentalbegleitung 
bleibt. Für die eineinhalb Takte vor dieser fraglichen Stelle, in denen kein Instrument 
den Singbaß unisono begleitet, würde sich aus der verbesserten Stichvorlage keine 
Erklärung finden. 
Eine andere Lösung dieses Problems bietet das Autograph an. Hier hatte zunächst in 
den Fagottstimmen jene Version gestanden, die auch von der Stichvorlage und der 
Originalausgabe übernommen wurde; denn unter einer Rasur (Takt 663) stand der Ver-
merk: ,, c(ol) B(asso) 2 do Fagotte" , der dann zu „ c(ol) B(asso) (e) tenore 2 f(agotti)" 
erweitert wurde, was bedeutet, daß das erste Fagott mit dem Tenor, das zweite mit 
dem Baß gehen soll. Im darauffolgenden Takt ist ebenfalls eine Rasur, die aber nicht 
mehr in der für den Verlag Kistner & Siegel im Jahre 1924 hergestellten Faksimile-
Ausgabe 5 entziffert werden kann. Wahrscheinlich enthielt sie eine Angabe über das 
zweite Fagott, von diesem Takt an wieder unisono mit dem ersten zu spielen. Auf 
Grund dieser zweiten Rasur und der verbesserten Stichvorlage müssen wir auf 
jeden Fall der alten Gesamtausgabe den Vorzug geben, falls man unter „ Basso" den 
Instrumentalbaß und nicht den Singbaß versteht. 
Das Autograph enthält aber noch ein weiteres Problem. Auf dem linken Seitenrand hat 
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Beethoven zu der fraglichen Stelle einen Vermerk mit Bleistift gemacht, und zwar für 
die Fagotte „ c(ol) tenore due fag(otti)" und für die Instrumentalbässe „ c(ol) B(asso) 
Violoncelli"'. Dies wUrde also bedeuten, daß beide Fagotte mit dem Tenor zusammen-
gehen wUrden. Die Anweisung „ c(ol) B(asso) Violoncelli" läßt ein Unisono der Violon-
celli mit den Singbässen vermuten und nicht mit den Instrumentalbässen. Es ist kaum 
anzunehmen, daß Beethoven bei zwei nebeneinandergestellten Verbesserungsanmerkun-
gen auch hier in dem einen Fall unter „ tenore" den Singtenor, im anderen Fall unter 
,, Basso" den Instrumentalbaß verstehen wUrde. Neben der schon erwähnten Eigenttim-
lichkeit der Instrumentierung, den Singbaß von keinem Orchesterinstrument mitspie-
len zu lassen, käme noch eine weitere Notierungseigenart hinzu. Beethoven vermerkt 
bei einem Unisono von Violoncello und Instrumentalbaß, die ja fast ausschließlich in 
einem System notiert sind, üblicherweise: ., Bassi e Violoncelli" . In der Bleistift-
verbesserung auf dem linken Seitenrand dieses Autographs jedoch schreibt Beethoven 
„ c(ol) B(asso) Violoncelli" . Das Wort „ col" verwendet Beethoven dann, wenn ein 
Instrument mit einem weiteren, das in einem anderen Notensystem steht, unisono mit-
geführt werden soll. Bei gleichen Instrumenten benutzt Beethoven die Anweisungen 
,, unis(o'no), in 8va" . Somit ergibt sich auch von dieser Seite her ein weiteres Moment, 
ein Unisono von Singbaß und Violoncello anzunehmen. 
Ein Vergleich von Autograph und Stichvorlage zeigt, daß die Verbesserungsanweisung 
,, col Basso Violoncelli" auf dem linken Rand des Autographs vom Kopisten genau be-
folgt wurde, daß die im gleichen Farbstoff (Bleistift) geschriebene Verbesserung für 
die Fagotte „ c(ol) tenore due fag(otti)" vom Kopisten unberücksichtigt geblieben ist. 
Auf Grund anderer Bleistifteintragungen im Autograph, die ebenfalls nicht in der Kopi-
stenabschrift beachtet wurden, liegt die Vermutung nahe, daß die Bleistifteintragung für 
die Fagotte zeitlich später vorgenommen wurde als die untere Eintragung. Falls jedoch 
die obere Verbesserung mit der unteren zugleich gemacht wurde, was nicht ausge-
schlossen werden kann, hat der Kopist sie falsch gedeutet; in diesem Fall hätten beide 
Fagotte schon von Takt 663 an unisono mit dem Tenor gehen müssen und nicht, wie es 
noch in der unverbesserten Stichvorlage und damit auch in der Originalausgabe ge-
schieht, erst eineinhalb Takte später. Vermutlich war Beethoven von der ursprüng-
lichen Version, die beiden Fagotte unisono den Tenor begleiten zu lassen, durch die 
Fehldeutung des Kopisten abgelenkt worden und sich dieser Problematik nicht mehr 
bewußt, als er die Verbesserung für das zweite Fagott in Takt 664 in die Stichvorlage 
eintrug. 
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